SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 330/2024-24

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Transparency International
Slovensko, o. z., Bajkalska 1496/25, Bratislava, ICO 31 817 823, zastupeného JANICEK LEGAL
s. 1. 0., Kominarska 2, 4 Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave (pdvodne Krajského
sudu v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. BA-55/219/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S5/219/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na informécie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. BA-
5S/219/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. StaZovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 23. februara 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na informacie podl'a &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava



na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Exportno-importnej banky
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Eximbanka®) vkonani vedenom pod ¢.1576/100/2021
a postupom Spravneho sudu v Bratislave [pdvodne Krajského stdu v Bratislave; (dalej len
,.spravny sud“)] v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S/219/2021. Ziada, aby ustavny std prikéazal
spravnemu sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie
v sume 1 600 eur a nahradu trov vzniknutych v konani pred Gistavnym sudom.

1.1. Uznesenim &. k. IV. US 330/2024-14 z 2. jula 2024 ustavny sud prijal Gstavna staznost
stazovatel'a na d’aldie konanie podla § 56 ods. 5 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®) v Casti namietaného porusenia zakladného prava na informacie
podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho sidu v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S/219/2021.
Vo zvysSnej Casti, t. j. v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav postupom Eximbanky,
ustavnu staznost’” odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

2. Z UGstavnej staznosti a obsahu pripojeného stidneho spisu spravneho sudu vyplyvaji nasledujice
podstatné skutoc¢nosti o priebehu napadnutého konania:

2.1. Napadnuté konanie sa zacalo 24. augusta 2021 dorucenim spravnej zaloby Krajskému studu
v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud®), ktorou sa stazovatel domaha preskimania rozhodnutia
generalnej riaditel’ky Eximbanky ako odvolacieho organu (d’alej len ,,zalovany*) ¢. 1576/100/2021
z 22. juna 2021 o potvrdeni prvostupniového rozhodnutia, ktorym st'azovatel'ovi neboli spristupnené
tam bliZSie konkretizované informacie v poZadovanom rozsahu.

2.2. Spravny sud vyzval 8. septembra 2021 zalovaného na predlozenie administrativneho spisu
a vyjadrenie sa k spradvnej zalobe, ktoré bolo sudu predlozené¢ 8. oktébra 2021. Sud nasledne
dorucoval predmetné vyjadrenie stazovatelovi podla § 106 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*). Stazovatel’ dorucil spravnemu stdu 13. decembra 2021 repliku spolu s navrhom
na preruSenie konania a predlozenie veci ustavnému sidu podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP.
K replike stazovatela ajeho navrhu na prerusenie konania sa Zalovany vyjadril podanim
z 28. decembra 2021.

2.3. Spravny sud predvolal 24. januara 2022 ucastnikov konania na pojednavanie, ktorého termin
nariadil na 17. m4j 2022.

2.4. Pojednavanie sa uskutocnilo 17. méja 2022, pricom spravny sud ho odroc¢il na neurcito
zdovodu doplnenia navrhu stazovatela na preruSenie konania. Stazovatel tak ucinil
podanim z 29. jina 2022, ktoré spravny sud nasledne dorucil 6. jula 2022 na vyjadrenie
Zalovanému. Vyjadrenie Zalovan¢ho z 5. augusta 2022 bolo stazovatelovi dorucené na vedomie
6. septembra 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, Ze konanie o spristupnenie informdcii trvd neprimerane dlho (ku dnu
podania ustavnej staznosti takmer 36 mesiacov), pricom informdciami v pozadovanom rozsahu



dosial’ nedisponuje, a to aj napriek skuto¢nosti, ze v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii)
v zneni neskorSich predpisov mala byt’ jeho ziadost’ vybavena v lehote 8 pracovnych dni odo dia
dorucenia ziadosti. Poukazujic na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLEP)
a ustavného sudu, zdoraziuje, ze administrativne konanie nie je mozné oddelovat’ od sudneho
konania, v ktorom boli nezakonné rozhodnutia vydané, preto je potrebné posudzovat’
administrativne aj sudne konanie ako jeden celok. Akcentuje, Ze konanie vedené krajskym sidom
a nasledne spravnym stidom trva takmer 33 mesiacov, hoci vec nie je skutkovo ani pravne zlozita
astazovatel svojim spravanim Ziadnym sposobom neprispel k dizke namietaného konania.
Porusenie zakladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 tustavy spociva podla jeho ndzoru v tom,
ze po uplynuti ur€itého Casu uz informéacie stracaji vyznam a podstatu pre ziadatel'a o spristupnenie
tychto informacii.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

4. Spravny sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti sp. zn. 1SprV/224/2024 z 22. jila 2024 poukazal
na to, ze v zmysle § 3 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 151/2022 Z. z.*) na neho od 1. juna
2023 presiel vykon studnictva z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského
sudu v Nitre, pricom spolu prevzal 5 766 nerozhodnutych veci. K vyjadreniu pripojila predsednicka
spravneho sudu aj stanovisko sudkyne spravodajkyne, ktora poukazuje na chronoldgiu jednotlivych
ukonov vykonanych v konani pred krajskym stidom auvadza, Ze spis jej bol ako novej clenke
senatu spravneho sudu fyzicky odovzdany aZ 14. novembra 2023. Postup sudu bol podl'a jej nazoru
stazeny persondlnou poddimenzovanostou z hladiska poctu sudcov, ako aj zamestnancov
administrativneho aparatu, a to v kombindcii s vysokym ndpadom veci a s tym suvisiacim
pracovnym zatazenim. Sudkyfa spravodajkyna sGCasne upozornila, Ze stazovatel pred
podanim tstavnej staznosti nepodal predsedovi stidu st'aznost’ na postup sudu podla § 62 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sudoch®).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stde upustil od tistneho pojednévania, pretoze
po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov konania a obsahom
vyziadaného stdneho spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci,
a preto pristlpil k postideniu veci same;.

6. Podstatou ustavnej staZznosti je tvrdenie stazovatela o neprimeranej a uUstavnopravne
nekonformnej dlzke napadnutého konania spdsobenej neinnostou spravneho sudu ajeho
predchodcu.

7. UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stitnom orgéne sa pravna neistota osoby



domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, II. US 118/2019).

8. Povinnost’ spravneho sudu a jeho sudcu konat’ rychlo a hospodéarne podl'a pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip spravneho stidneho konania
v § 5 ods. 7 SSP a povinnost’ konat’ bez prietahov aj v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Spravny sud je teda povinny postupovat’
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadzat zbytoénym
prietahom, konat’ hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania ucastnikov konania
a inych osob a uréovat’ poradie jednotlivych procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo
rychle a hospodarne (§ 5 ods. 7 SSP). Navyse, podl'a § 103 ods. 1 prvej a druhej vety SSP
ak sa konanie zacalo, postupuje vlom spravny sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie rozhodnuta. Spravny sud pokracuje v konani, aj ked’ st ti€astnici konania necinni.

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) a s judikatGrou Eurdpskeho stidu pre Tudské prava
(rozsudok ESLP vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. jina 2000, staznost ¢. 30979/96)
zohladnuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi st (1) pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného stdu. V ramci prvého kritéria tstavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (rozsudok ESLP vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, IIL. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a
uvedenych kritérii preto posudzoval aj Gistavnt st'aznost’ stazovatel’a.

10. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a faktick(l zloZitost' veci, Gstavny sud konStatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie o spravnej Zalobe stazovatela, ktorou sa domdha
preskimania zakonnosti rozhodnutia vo veci spristupnenia informacii. Podl'a nazoru ustavného
sudu vec nevykazuje pravnu ani skutkovl zlozitost’, ked’ze skutkovy stav veci je v podstate ustaleny
uz v administrativnom konani a nevyzaduje si komplikované dokazovanie, lebo spravny sud
v zasade vychadza zo zisteného skutkového stavu (§ 197 SSP). Preskimanie rozhodnuti
administrativnych organov v oblasti slobodného pristupu k informaciam pritom tvori bezna stcast’
rozhodovacej ¢innosti spravnych sudov.

11. Dal§im tGstavnym sidom posudzovanym kritériom je spréavanie stazovatela v napadnutom
konani. V danom pripade ustavny sud pri skimani obsahu spisu neidentifikoval také spravanie
stazovatela, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako faktor prispievajici k celkovej dizke napadnutého
konania.

12. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup spravneho sadu v napadnutom konani ako tretie
kritérium pre posudenie vzniku zbyto¢nych priet'ahov. Z prehl'adu tkonov zhrnutych v bode 2 tohto
nalezu je zrejmé, ze v pociatocnej faze konania konajuci sud postupoval v podstate plynule,
ked’ realizoval nevyhnutné ukony spojené s podanim spravnej zaloby, vyrubenim stdneho poplatku
za zalobu a procesné ukony dorucovania podla § 105 — § 106 SSP, no v roku 2022 okrem
uskutocnenia jediného pojednavania, ktoré bolo odro¢ené na neurcito na ucely doplnenia navrhu



stazovatela na prerusenie konania, uz nevykonal Ziadny ukon smerujuci k prejednaniu veci.
Po doruceni vzajomnych podani ucastnikov, t. j. od 6. septembra 2022, bezd6vodne krajsky sud
a po prechode vykonu studnictva aj spravny sud ostali absolitne necinné. Pre Gstavny sud je pritom
podstatné, ze namietané konanie nie je dosial’ pravoplatne ukoncené.

13. Pri posudzovani celkovej dizky konania ustavny sid zohladnil v zmysle judikatry ESIP
(rozsudok z 24. 9. 2020 vo veci Perhacs v. Slovenska republika, staznost’ ¢. 59327/19, rozsudok
z 31. 8.2018 vo veci Balogh a d’ali proti Slovenskej republike, staznost’ &. 35142/15) taktiez dizku
predchadzajiceho administrativneho konania (v trvani 3 mesiacov) vedeného Eximbankou.
Na tomto mieste je potrebné zdoraznit’ samotny predmet namietaného konania, ktorym je realizacia
prava na informacie. V zmysle judikatiry ustavného sudu a ESLP ide o ¢asovo priorizované
konanie z dbévodu jeho osobitného vyznamu pre stazovatela. Poskytnutie informacie
s neprimeranym Casovym odstupom totiz spdsobuje znacné zniZenie az stratu vyznamu takto
oneskorene ziskanej (resp. uz neaktudlnej) informéacie pre ziadatela, preto je tUlohou Statu
zabezpetit Giinnii ochranu a v&asné napiianie prava na informacie (IL. US 169/2024). Ustavny sud
tak konstatuje, e celkova dizka rozhodovania o Ziadosti stazovatel'a vo veci slobodného pristupu
k informaciam je ku dnu rozhodovania tstavného sidu viac ako 3 roky (od podania Zziadosti
o spristupnenie 17. maja 2021, pozn.), ¢o je prima facie Ustavne neudrzatelné a neprimerané
predmetu konania.

14. K obrane spravneho stdu prezentovanej v jeho vyjadreni k ustavnej staznosti ustavny sud
napriek pochopeniu organizacnych a personalnych tazkosti akcentuje, Ze otdzka mnoZzstva veci,
persondlne a organiza¢né problémy sidu nie s v kontexte ustdlenej rozhodovacej praxe ESLCP ani
rozhodovacej praxe ustavného sudu v zisade uUstavne vyznamné pre posudenie, ¢i doslo
k zbyto&nym prietahom v konani. Ustavny siid vnima problém nadmernej zat'aZzenosti veobecnych
studov, avSak zaroveil poukazuje na to, ze je Glohou zmluvnych §tatov nastavit' si svoj pravny
systétm takym spdsobom, aby boli sudy schopné zaru€it kazdému pravo na rozhodnutie
v primerane] lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,
staznost’” ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajuce pretazenie sidov nemoze
ospravedlnit neprimerant dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staZnost
¢. 20950/92, bod 64). Vzhl'adom na uvedené okolnosti uvddzané spravnym suidom nemdzu tieto byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné
prietahy v siidnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020, IV. US 291/2024).

15. Ustavny sud tiez pripomina, Zze v dosledku prechodu vykonu stidnictva v stazovatelovej veci
(§ 3 zékona €. 151/2022 Z. z.) z krajského sudu na spravny sud nesie objektivnu zodpovednost’
za postup v napadnutom konani spravny sud ako nastupnicky sud.

16. Napokon k tvrdeniu okresného sudu, ze st'azovatel’ sa neobratil pred podanim ustavnej st'aznosti
na predsedu studu podla zdkona o stidoch, Gstavny sud poukazuje na judikatiru ESLCP [rozsudky
vo veciach IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Komanicky (¢. 6) proti
Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013, Klinovska
proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013, Csako proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013, Sika (€. 7)
proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013, Untermayer proti Slovenskej republike z 9. 7. 2013],
z ktorej vyplyva, Ze staznost’ predsedovi sudu podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch nemozno



povazovat’ za efektivny pravny prostriedok napravy porusenia prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbyto¢né prietahy,
ktorymi doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ajeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. V priamej suvislosti s ne¢innostou spravneho sudu a jeho predchodcu sa stazovatel’ ani po viac
ako 3 rokoch od podania svojej ziadosti o spristupnenie informécie nedomohol jej spristupnenia ani
sudnej ochrany vo forme pravoplatného rozhodnutia v tejto veci. Uvedeny stav je v priamej kolizii
s obsahom zakladného prava stazovatela na informacie, nezodpoveda Standardnym garanciam
rychlej a G¢innej realizacie tohto prava a &ini ho v tejto veci priam iluzérnym. Ustavny sud preto
konstatoval aj poruSenie hmotného ustavného prava stazovatela na informacie podl'a ¢l. 26 ods. 1
a 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

19. V sulade s €l. 127 ods. 2 druhou vetou Ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona
o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze napadnuté konanie nie je dosial pravoplatne skonfené a ustavny sid rozhodol o poruseni
oznacenych prav stazovatela podla Gstavy a dohovoru postupom spravneho stidu v napadnutom
konani, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

20. Stazovatel' si v ustavnej staznosti uplatnil narok na priznanie primeran¢ho finanéného
zadostudinenia v sume 1600 eur. Ustavny sud v danom pripade pri rozhodovani o navrhu
staZovatel’a na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na okolnosti pripadu. Zohl'adnujuc predovsetkym predmet konania na spravnom sude,
dizku stdneho konania vratane dévodov, ktoré mali na jeho trvanie vplyv a ktoré st priditatelné
spravnemu sudu, resp. jeho prdvnemu predchodcovi, povazoval za spravodlivé priznat
stazovatel'ovi finanéné zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu). Vo zvysSnej
Casti Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania celkom v sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

22. Pri vypocte néhrady trov pravneho zastipenia Ustavny sud vychddzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch anédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby realizované
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1



pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3
vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej
sluzby za rok 2024 vsume 13,73 eur (1/100 vypoctového zdkladu), ¢o spolu predstavuje
713,96 eur. Ked’ze pravny zéstupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedena
suma bola zvy$ena o daii z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky. Ustavny
sud teda priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 856,75 eur.

23. Priznani ndhradu trov konania je spravny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho zéstupcu
stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacené¢ho v zdhlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



